SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 418/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. P., Z.,aPhMr. L. V., B., zastupeného obchodnou
spolo¢nost’ou J., advokat, spol. s r. 0., P., v mene ktorej kona advokat JUDr. D. D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Nitre €. k. 5 Co/103/2012-1085 z 3. maja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. K. P. aPhMr. I. V. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2013
dorucena staznost JUDr. K. P. aPhMr. 1. V. (dalej len ,stazovatel'ky*) vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prdva na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) €. k. 5 Co/103/2012-1085 z 3. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel'ky boli v procesnom postaveni odporcov ucastnikmi konania o ndvrhu
na urenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, o ktorom rozhodol Okresny sud
Topol'¢any (dalej len ,,okresny std*) rozsudkom ¢&. k. 5 C/1/2001-994 z 20. februara 2012
(dalej aj ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) tak, ze vo vyroku Specifikované nehnutelnosti,
povodne zapisané na menach stazovateliek, urcil v presne konkretizovanych podieloch do
vlastnictva navrhovatelom a niektorym d’alSim odporcom. Oznaceny rozsudok okresného
sudu krajsky std napadnutym rozsudkom scasti potvrdil (pokial’ i§lo o ndvrh na urcenie
vlastnictva k spoluvlastnickym podielom na nehnutel'nostiach nachédzajucich sa v obci R.,
zapisanych na mend stazovateliek na listoch vlastnictva ¢. 1589, 1241 a ¢. 1235) a scasti
zruSil (pokial' iSlo onavrh na urCenie, Ze¢ jedna znavrhovatelieck je podielovou
spoluvlastnickou nehnutel'nosti nachadzajticich sa v obci R., zapisanych v liste vlastnictva

¢. 1877, 1602, 937 a ¢. 1979) a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ky v st'aznosti uvadzaju, Ze postupom okresného sudu im ako ucastnickam
konania bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze pred okresnym sudom bola vec

prerokovana v ich nepritomnosti napriek ich predchadzajucemu ospravedlneniu a Ziadosti



o odrodenie pojednavania. Dalej namietaji, Ze vo veci neboli pouZité spravne ustanovenia
pravneho predpisu, nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, sudy sa dopustili aj
procesného pochybenia, ked’ nepripustili upravy v petite zalobnych névrhov a nebolo
vypracovan¢ ani pisomné uznesenie, ktorym by bol ustadleny predmet sporu. V st’aznosti
nadvézne na to opisuju skutkové okolnosti, ktoré su podla ich nazoru pre pripad podstatné,
spochybiiuju dokazy, z ktorych vSeobecné sudy pri rozhodovani vychadzali, ako aj z neho
vyvodené pravne zavery, a napokon uvadzaju aj nimi preferované pravne posudenie

pripadu.

Okresnému sidu a krajskému sudu stazovatel’ky vytykaji, Ze v konani ustanovili
odporkyniam v 6., 7., 9. a 10. rade ako opatrovnika zamestnankyiu Okresného stdu
Topol'¢any, povazujic ich za osoby na neznamom mieste, aj ,, napriek tomu, zZe u vSetkych
ide o mFtve osoby a vo viozke ¢. 126 pod r. ¢. 4/ u A. S. rod. M., je vyznacené dedicské
konanie D 499/90 a pod r. ¢. 7/ Z. R., rod. M. D 116/84, a preto tieto osoby objektivne nie
su na neznamom mieste . V tejto suvislosti poukazuji na znenie § 34 ods. 3 zakona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskor$ich predpisov, z ktorého vyplyva, ze s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami ako aj podielmi spoloc¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy naklada Slovensky pozemkovy fond, d’alej na
znenie § 16 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého Slovensky pozemkovy fond nakladd s pozemkami podla
osobitnych predpisov za nezisteného vlastnika, ako aj na znenie § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach*), podla
ktorého podiely spolo¢nych nehnutel'nosti vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu nie je
zname, spravuje taktiez Slovensky pozemkovy fond. Podla stazovateliek konajuci sud
porusil uvedené ustanovenia zakonov, kedZe ,,nepojal do konania Slovensky pozemkovy
fond, Budkova ¢. 3, Bratislava, hoci tento ... mal byt ucastnikom za Zalovanych 6/, 7/, 8/, 9/
a 10/, ked’ ich sud povazoval, ze su na neznamom mieste . Stazovatelky taktiez namietaju,

ze Clenovia pozemkoveého spolocenstva moézu podla § 7 zdkona o pozemkovych



spoloCenstvach prevadzat svoj vlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutelnosti ,,len za
podmienok ustanovenych v tomto zdakone a vo vyhlaseni spolocnikov o zdruzeni alebo v
zmluve o zalozeni a v osobitnom predpise v zmysle § 140 OZ. I napriek tomuto zakonnému
ustanoveniu sud akceptoval dohodu o tom, Ze vylucnou vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢ 1877, 1602, 937 a 1979 v podieloch sudom urcenych sa stala
navrhovatelka 1/, hoci vlastnicke pravo v tychto spolocnych nehnutelnostiach ostatni

navrhovatelia nenadobudli .

Stazovatel’ky tiez napadaji postup konajucich sudov v tom smere, Ze nedostatocne
skiimali okruh tc€astnikov konania zic¢astnenych na konani, poukazujic pritom na ustalent
sudnu prax, ze pri urCovacich zalobach, kde sa zalobca doméha urcenia spoluvlastnickeho
podielu spolo¢nej nehnutelnosti, je potrebné ,,pozadovat, aby ucastnikmi konania boli
vSetci spoluvlastnici, kedZe sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach na spolocnej
nehnutelnosti a tym su dotknuté prava vsetkych spoluviastnikov. V nasom pripade k tomu
pristupuje este § 4 ods. 1 zdkona ¢. 181/95 Z. z. ked’ podielové spoluvlastnictvo k spolocnej
nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit’ a vyporiadat podla osobitnych predpisov
§ 141 a § 142 OZ.“. Napokon mali vseobecné sudy opomenut skutocnost, Ze ide
o ,,urbarsky majetok tak ako je to zapisané vo viozke ¢. 401, 419 a ¢. 2, Ze tento urbarsky
majetok presiel do viastnictva JRD a to diiom ucinnosti zakona ¢. 81/1949 Zb. Ze voci
druzstevnéemu vlastnictvu vydrZacie prdavo nebolo mozné a dalej u lesnych pozemkov,
vzhladom na zdkon ¢. 2/1958 Zb. viastnictvo pravnickej osoby, ktord zanikla v r. 1949 sa
zmenilo na podielové spoluvlastnictvo byvalych urbdrnikov, ktoré vlastnictvo bolo
navrdtené podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/91 Zb. Nas pravny predchodca uvedené
nehnutelnosti nadobudol dvoma prdavnymi titulmi a to draZobnou kupou E 5362/31
uznesenim 95 zo dna 12. 04. 1939 a dalej titulom CD 1140/1946 delby zo dita 19. 04. 1946
tak ako to je zapisané vo viozke ¢. 401 pod 6/1. *.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ky navrhuju, aby Ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo
viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Nitra
5Co 103/2012-1085 zo dna 03. 05. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Nitra 5 Co 103/2012-1085 zo dna 03. 05. 2013 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelkam sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 €
pre kazdu zo stazovateliek, ktoré je Krajsky sud Nitra povinny vyplatit' k ich rukam do 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit staZovatelkam trovy tohto konania na ucet

‘

pravneho zastupcu...

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predovietkym pripomina, e Gstavou mu dand pravomoc neumoZiiuje
nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zaloZzena zakonom
alebo na zaklade zakona. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych

stazovatel'ovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.

Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tUstavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat” ochrany zékladného

prava pred tGstavnym stidom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

Podl’a ustdlenej judikatury tustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, ze Tustavny sid moéze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznost'ami, ak sa stazovatel nemoze v
sucasnosti a nebude moct’ ani v budiucnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze (mohol
a mal) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym $tatnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (mutatis mutandis II. US 90/06, III. US 42/07, I1. US 222/2013).



Zmyslom a u€elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Pokial’ teda ide o realizdciu stazovatelkami navrhnutého tstavného prieskumu
napadnutého rozsudku krajského sidu, za podstatné v tomto smere ustavny sud povazuje
ich tvrdenia o tom, Ze im postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ako aj
ze vo veci sa konalo s t€astnikmi, ktori nemali procesnopravnu subjektivitu, resp. ktori

neboli riadne zastupeni.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na § 237 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol ani riadne zastipeny, ako aj na § 237 pism. f),
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa

ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred saidom.

Z hl'adiska st'aZzovatel'’kami uvadzanych dovodov teda bolo moZzné proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie, o ktorom by rozhodoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Z obsahu staznosti sice nevyplyva, Ze by stazovatel’ky
tato moZnost’ skuto¢ne vyuZili, v okolnostiach pripadu vSak podanie st’aznosti ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ustavy namiesto vyuZitia moznosti podat’ dovolanie proti napadnutému
rozsudku sved¢i o nevyCerpani opravného prostriedku, ktory stazovatelkdm zékon

na ochranu ich zakladnych prav a slobdd tcinne poskytoval a na ktorého pouZzitie boli podl'a



osobitnych predpisov opravnené. V danom pripade preto na rozhodovanie o pripadnom
poruseni stazovatelkami oznacenych prav mal pravomoc najvyssi sud, ¢o predchadza

pravomoci ustavného sudu konat’ o staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad vzhPadom na zaver o nedostatku svojej pravomoci na konanie
nepovazuje za podstatné zaujimat’ stanovisko k ostatnym nédmietkam st'azovateliek, osobitne
k tym, ktoré formulovali vo vzt'ahu k rozsudku okresného stdu, proti ktorému v konecnom
désledku st'aznost’ ani podana nebola a na ustavny prieskum ktorého ustavny sud vzhl'adom

na moznost’ iniciovat’ odvolacie konanie ani nemé dostatok prdvomoci.
Za danych okolnosti preto ustavny sud staznost’ proti napadnutému rozsudku
krajského sudu €. k. 5 Co/103/2012-1085 z 3. méja 2013 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovateliek stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



